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Sammanfattning

Den vetenskapliga litteraturen beskriver flera olika definitioner av anvandbarhet och syftet
med denna uppsats har darfor varit att analysera hur dessa definitioner utvecklats och
forandrats de senaste decennierna. Uppsatsen beskriver och analyserar fem olika definitioner
och en internationell standard (1SO 9241-11). Uppsatsen gor &ven en kategorisering av ndgra
méatmetoder och beskriver dem. Kategoriseringen anvands sedan som underlag for att se vilka
delar av anvandbarheten som matmetoderna kan méta. Detta &r uppsatsens andra syfte.

En dlutsats av definitionsanalysen &r att definitionerna egentligen inte skiljer sig namnvart
fran varandra utan att det snarare handlar om att dessa skillnader i mangt och mycket enbart
ror benamningen av definitionens olika delar. En annan slutsats &r att tva viktiga forandringar
kan sesi analysen. En av dessa forandringar var nar anvandbarheten definierades pa ett sdant
sétt att det i praktiken gick att méta anvandbarhet. Den andra forandringen var nér en standard
kring anvandbarhet fardigstalldesi slutet av 1990-talet. En slutsats av analysen av
matmetoderna &r att alla metoder inte kan méta alla enskilda delar av en definition eftersom
méatmetoderna inte ar skapade att utvardera dem.



1

6

Innehallsforteckning

IINL EDNING ...ttt sttt e e ettt e e st e e s s b e e s e bt e e s sbaeeassabeeeseabbesssbasesssabeeesaasbesssabeeessanbeessasbaesssarenas 4
IO O I 1K= 0 1= 1 ) O 4
1.2  SYFTE OCH PROBLEMOMBRADE ......cciictteiiieeiiesittetieee e s s sebbeateasssssesbbaseessssssassbaseessesssessbeseeasesssasssrsssssesssesssrnns 4
1.3 PROBLEMFORMULERING.....uutttiiiiiiiiittetteessessissseteesssssasssssessssssassssssesssssssssssssesssssssssssssssesssasssssssssesssesssnnes 5

Sy Q1 1| 6
2.1  BEGREPPSDEFINITION tuvtiieeiiiisuttstieesseesisssseeesssssassssseessssssssssssessssssassssssssssssasisssssssesssamsssssssssssonssssssseesssonns 7

2 S R 1 © TR 7

2.1.2  AnvANADArNELSKONSLIUKLION.........ccciiiiiieierii sttt ettt et s st s e st e s sbe s sab e s ssressab e s sasessrbessneessneas 7

A I T N0 V= T4 (o | 0= 1< SR 8

Y 1O ] 1T 9
G T Y Y N VA V1 = ] 9
I €= L0 Y T =0 ] N ] o] =S 9

LR 1 I 17N [T 10
S T N NNV 7 Y N 0] 23 LT = 10

411  Definition enligt Brian Shackel .........ccoiiiiiieee s 10

412  Definition enligt Paul BOOLN ........c.coiiiiiiiiiiee e 11

41.3  Definition enligt JaKoD NI€ISEN ......ccuiiuiiii e e e 11

414  Definition enligt JONAS LOWGIEN ....c.coiiiiiiirie ettt se e sae et e b ae s e e ee e e e e 13

415 Definition enligt Carl Martin AlIWOOG.........c..coieriiiiieiineeeceeree et 13

41.6 Definition enligt SO 9241-11......c.oceieeieieese e ee s e e st ae e ae s re b e s resreere e e eneens 14
4.2 MATNING AV ANVANDBARHET . .utttttttetiiiittreteeseeisissbesteesseasisssstessssssssrsssessssssssssssssessssismsssssssssssnsssseeeens 16

At R 1 1o = o o 17

I U T o (= o (31T o 18

A T I 1 11 oo 18

F N N N 20 20
LT R N N7 N 1= 2 L= 1 = 20

LT 0 R 111 £ =TT 21
5.2 MATNING AV ANV ANDBARHET ..ttttiiiiiiiitttetieeessesitbssteasssssibbsseeasesssassbssesasesssassbsbasssasssasssbbasesasssessbbaseeass 22

LI R 1015 YRR 22

DTS S U S 24

REFERENSLIST A .ottt e r bt h e e e e s et Rt s Rt Rt e Rt e e e e ne e r e nr e er e e e eae e e e e e ns 26



1 Inledning

Det finns ett flertal beskrivningar i litteraturen pa hur anvandbarhet kan definieras, men
litteraturen ger ingen tydlig dverblick Gver omradet utifran ett definitionsperspektiv. Det &
dels av denna anledning jag valt amnet och dels for att det &r ett spannande omrade att
utforska.

Betydelsen av anvandbarhet och att ha datorsystem som & anvandarvéanliga gér inte att
underskatta. | och med att dagens datorprogram och system ar komplexa och innehaller
manga funktioner kréver det att programmets funktioner och utseende & valgenomtankta. Det
kan vara avgorande ifall en anvandare eller ett foretag dverhuvudtaget kommer anvéanda
programmet eller systemet.

| den utbildning jag gar, det datapedagogiska programmet, |&r jag mig bl a hur tekniken och
det grafiska anvandargranssnittet kan anpassas och anvandas pa ett effektivt sitt. Detta gor att
jag som blivande datapedagog har méjlighet att paverka den klyfta som finns mellan tekniken
och anvandarna.

Uppsatsen &r ett led i att fa en fordjupad kunskap och forstéelse for vad anvandbarhet & och
den betydel se detta omrade har idag inom utvecklingen av t ex en programvara. Grundtanken
med detta arbete ar att skaffa grundlaggande kunskaper sa att denna uppsats sedan kan ligga
till grund for en uppsats pa C-niva.

1.1 Disposition

Denna uppsats ger forst en bakgrund till @mnet genom att viktiga begrepp definieras. Sedan
kommer en metoddel beskriva det tillvagagangssétt som anvandes for datainsamling,
bearbetning och analys av litteraturen. Uppsatsens resultatdel kommer att ssmmanstélla det
insamlade materialet och slutligen féljer en analys och diskussion av resultatet.

1.2 Syfte och problemomrade

Syftet med uppsatsen ar att gbra en narmare granskning av hur forskningen definierar
anvandbarhet. Detta for att fa en dverblick 6ver hur definitionerna utvecklats och forandrats
de senaste decennierna. Ett annat syfte har varit att granska hur anvandbarhet métsi praktiken
och vilka delar som kan métas. Detta &r inte enbart intressant for mig som blivande
datapedagog utan aven for forskare, larare inom kognitionsvetenskapen, manniskor som
arbetar inom detta omrade och andra som vill fa mer kunskap om omradet.

Anvéandbarhet &r ett viktigt omrade da det har betydel sefull kunskap att tillfora
utvecklingsprocessen av t ex en programvara och &r ett omréde dar en datapedagog kan gora
viktigainsatser. Detta da datapedagoger har en god kunskap om informations- och
kommunikationsteknik (IKT) och larande samt om pedagogikens betydelse vid
programutveckling.



1.3 Problemformulering

Uppsatsen har foljande definierade problemformulering: Hur har definitionerna av
anvandbar het utvecklats och férandrats de senaste decennierna? Vilka delar av
anvandbar heten kan utvar deringsmetoder na méta?



2 Bakgrund

Teknikutvecklingen har i rasande fart forandrat bade manniskan och samhéllet under de
senaste decennierna. Det har tillkommit en stor méngd artefakter som underl&ttat tillvaron for
manniskan. En del av dessa artefakter har forandrat manniskanstillvaro i grunden och ett
exempel padetta & datorn och dess kringutrustning. Datorn har utvecklats fran att ha fyllt ett
antal kvadratmeter av ett hustill att utan vidare fa plats pa ett skrivbord. Det borjade med
stordatorerna pa 1960-talet och fortsatte till 1980-tal ets revol utionerande persondatorer
(Nationalencyklopedin, 1990) och till dagens moderna persondatorer. Systemen anvandesi
borjan enbart av ingenjdrer och programmerare (Grudin, 1990). | takt med att persondatorerna
utvecklades borjade aen andra grupper av manniskor att anvanda datorer. Néar fler och fler
borjade anvanda datorer uppstod ett behov av programvara som gjorde att datorerna blev mer
anvandbara (Nationalencyklopedin, 1990).

Datorsystem har alltid haft ett granssnitt, dvs en plats dar ett informationsutbyte sker mellan
olika funktioner eller delar i ett system (Svenska datatermgruppen, 2001), och de forsta
granssnitten var fokuserade kring hardvaran och kravde mycket kunskap for att kunna
anvandas. Granssnitten har genomgatt en rad forandringar sedan 1960-talet. Fokus har riktat
sig fran hardvaran till att mer fokusera pa den arbetsmiljé anvandaren befinner sigi (Grudin,
1990).

| och med att fokus riktades mer mot den arbetsmilj6 anvandaren befann sig i borjade
forskarna ocksa pa allvar intressera sig for anvandargranssnittet, dvs ett granssnitt som
maojliggdr en kommunikation mellan ménniska och dator (Svenska datatermgruppen, 2001).
Forskning kring grénssnitten paborjadesi stor skala (Preece, m fl., 2002) och detta medférde
en utveckling av de grafiska anvandargranssnitten, dvs den miljo dér granssnittet
representeras av program, filer, ikoner, menyer och dialogrutor paen bildskarm (Microsoft
computer dictionary, 1999).

| takt med att granssnitten utvecklades paborjades d&ven en diskussion bland forskarna om hur
dessa granssnitt skulle bli |&tta att forsta och anvanda. De forsta riktiga stegen mot en
definition av anvandbarhet skedde i borjan av 1980-talet (Shackel, 1991). Fran dessaforsta
stapplande steg har definitionerna utvecklats och forfinatstill dagens definitioner. Nya
definitioner har tillkommit och modifieringar har gjorts for att forsoka kommatill rétta med
brister i de gamla definitionerna.

Fran 1980-talet och fram till idag har begreppet anvandbarhet haft olika bendmningar. Den
vanligaste bendmningen har varit anvandarvanlighet. Forskarna har tvistat om huruvida detta
varit en bra benamning eller inte. Andringen av namnet gjordesi ett forsok att kommatill

rétta med tolkningen av vad anvandarvanlighet innebar. Denna forandring skedde i slutet av
1980-talet (Kalén, 1997). Anledningen till féréndringen var enligt Nielsen (1993) att ordet
anvandarvanlighet var vilseledande eftersom anvandare inte behdver ha maskiner som ar
vanliga, snarare & det s att anvandarna vill ha maskiner som utfor det jobb anvandarnavill fa
utfort. Ett annat argument Nielsen har &r att olika anvandare har olika behov och ett system
som &r vanlig mot en anvandare kanske inte & det emot en annan.



2.1 Begreppsdefinition

2.1.1 I1SO

The International Standardization Organization (1SO) & en organisation som utarbetar olika
typer av internationella standarder inom en rad olika omraden. Dessa standarder arbetas fram
under l1ang tid och dar manga intressenter har haft synpunkter pa standardiseringsdokumenten.

2.1.2 Anvandbarhetskonstruktion

Usability engineering &r ett begrepp som inte har nagot ord pa svenska som ger réttvisa at
begreppet. En fri dverséttning och tolkning av begreppet skulle kunna vara anvandbarhets-
konstruktion. Uppsatsen kommer fortséttningsvis att anvanda den svenska Oversattningen av
usability engineering.

Preece, m fl. (2002) menar att anvandbarhetskonstruktion ar en process dar en dokumentation
skapas och som beskriver verifierbara och métbara anvandbarhetskriterier. Good (1986)
hévdar att anvandbarhetskonstruktion & en process som inte har till syfte att konstruera ett
system som &r perfekt utan det &r snarare ett forsok att skapa ett system som uppfyller ett
behov. Good menar vidare att om det inte funnits matmetoder for anvéndbarhet skulle det inte
varamogjligt att avgora anvandbarhetsbehoven for en produkt. Det skulle heller inte vara
maojligt att méta den féardiga produkten for att se om den uppfyller de dokumenterade behoven.
Good héavdar ocksd att om anvandbarhet inte kan métas finns det heller inget som heter
anvandbarhetskonstruktion.

Anvandbarhetskonstruktionen bor, enligt Good (1986), innehdlla bl a féljande moment;

definiera anvandbarhetsmal

sétta nivan for anvandbarhet som ska vara uppfylld

analysera den inverkan detta far pa designlésningarna

setill att fa feedback fran anvandarna under designprocessen

upprepa designprocessen tills nivan for anvandbarhet uppnatts enligt punkt 2

agrwpndE

Kalén (1997) menar att en viktig del i anvandbarhetskonstruktionen &r att forsakra sig om att
det finns tydliga anvandbarhetsmal specificerade. Kalén menar ocksa att de metoder som
anvands for métningen av anvandbarheten skafinnas med tidigt i designprocessen. Detta for
att satidigt som majligt kunna se nér designen blivit tillrackligt anvandbar och forstaelig for
anvandarna

Denna process som Good (1986) beskriver ar en del av ett ndgot som kallas for
anvandbarhetskonstruktionens livscykel (eng usability engineering lifecycle) (Kalén, 1997;
Lowgren, 1995; Precce, mfl., 2002). Det finns fleramodeller 6ver hur dennalivscykel kan
beskrivas (Preece, m fl., 2002), men att grundstommen bestér av foljande delar;

analysfas

design- och utvecklingsfas
utvarderingsfas
underhdllsfas



2.1.3 Anvandbarhet

Anvandbarhet (eng usability) &r ett begrepp som definierats pa olika satt av forskare och av
enskildaindivider och grupper. Kalén (1997) har gjort en studie om hur enskilda individer
definierar anvandbarhet. | Kaléns studie ingick chefer i flertalet svenska foretag som arbetar
med systemutveckling. Mer @n haften av dessa personer associerade termen med systemets
funktionalitet, dvs det systemet kan utfora. Andra studier (Morris och Dillon i Kalén, 1997)
visar att chefer forknippar termen med franvaron eller narvaron av specifika funktioner i det
grafiska granssnittet. Denna uppsats kommer att beskriva hur forskningen definierar
anvandbarhet.



3 Metod

3.1 Val av metod

Uppsatsen & en litteraturstudie av deskriptiv och kvalitativ karaktér. En uppsats av kvalitativ
karaktar innebér att inga siffror eller tal anvands (Backman, 1998). Uppsatsens resultat kan
inte métas med hjalp av dessa utan istéllet har verbalaformuleringar anvéants. Med deskriptiv
avses en narmare studie av vissa aspekter. Det ger en avgransning av det som avses
undersokasi syfte att fa en djupare forstaelse (Patel och Davidsson, 2003).

3.2 Genomforande

Det material som nyttjats for denna uppsats &r litteratur, artiklar och el ektroniska dokument.
Stor moda har lagts vid efterforskningar och litteraturlasning. For att kunna ge en saklar och
tydlig bild dver problemomradet som méjligt har en hel del litteratur och artiklar I&sts och den
priméra ambitionen har varit att finna ursprungskallornatill de viktigaste definitionerna.

Genomgangen av litteraturen visade att det fanns olika varianter av samma definitioner
beskrivnai litteraturen. Detta ledde till ahnu mer efterforskning for att utrona vem eller vilka
som hade publicerat definitionernaforst. En hel del litteratur och artiklar har pa grund av detta
fallit bort pa vagen da de inte uppfyllt kraven om ursprungskalla och relevans. Dock har
denna litteratur och dokumentation givit vardefull information om ny litteratur. Av den
aterstdende litteraturen och dokumentationen har en narmare granskning gjorts och har
resulterat i denna uppsats.

Litteraturen som beskrev anvandbarhetens olika métmetoder gjorde det pa liknande sétt vilket
gjorde det léttare att finnarelevant material. Dock hade litteraturen skillnader i hur
omfattande dessa beskrivningar var och hur manga metoder som beskrevs. Eftersom avsikten
med denna uppsats ar att enbart beskriva ndgra enstaka och vanligt forekommande metoder sa
innebar inte detta nagot problem.



4 Resultat

Uppsatsens beskrivna definitioner kommer att redovisasi den turordning de publicerats i
vetenskaplig litteratur och artiklar. FOrst kommer en redogorel se av respektive definition att
ske. Sedan kommer en beskrivning att goras av hur anvandbarhet kan métas och slutligen
vilka metoder som kan anvéndas vid métningen.

4.1 Anvandbarhet

4.1.1 Definition enligt Brian Shackel

Shackel var den forste som definierade anvandbarhet pa ett sadant sétt att anvandbarheten
kunde anvandasi praktiken (Preece, mfl., 1994). Shackel (1991) menar att de forsta forsoken
att definiera anvandbarhet redan gjordes 1971, och da enbart som ett métt pa hur |&tt ndgot var
att anvanda.

Innan Shackel definierade anvandbarhet sa att den blev praktiskt tillampbar fanns det ett vagt
ramverk dver faktorer som paverkade anvandbarheten. Lowgren (1995) beskriver tre faktorer;
anvandare, uppgift och system. Med anvandare menas de som anvander systemet och dennes
motivation och datorkunskap och med uppgift avses bl a hur ofta systemet anvands. Systemet
innebar hur bra dess funktioner dverensstammer med anvandarens uppgifter. Det innebéar
ocksa hur |t det &r for anvandaren att 1ara sig systemet. Dessa tre faktorer paverkade
anvandarens reaktion som enligt detta ramverk kunde vara av en positiv eller negativ karaktar.
Om reaktionen var av en positiv karaktér fortsatte anvandaren med sitt |érande av systemet
medan en negativ reaktion innebar att anvandaren slutade anvénda systemet eller bara delvis
anvande sig av systemet.

Kaén (1997) havdar att Shackels definition & den mest citerade och mest inflytelserika
formella definition som gjorts. Shackel (1986, 1991) féreslog foljande formella definition av
anvandbarhet for ett system redan 1981

” The capability in human functional terms to be used easily and effectively by
the specified range of users, given specified training and user support, to
fulfil the specified range of tasks, within the specified range of enviromental
scenarios.” (sid 24)

Denna formella definition kan brytas ned i flera delar och att dessa delar & nddvandiga for att
ett system ska kunna sagas vara anvandbart; (Booth, 1989; Kalén, 1997; Shackel, 1986,
1991);

Effektivitet (eng effectiveness)
Léarbarhet (eng learnability)
Flexibilitet (eng flexibility)
Attityd (eng attitude)

Booth (1989) tolkar Shackels definition pa foljande vis och menar att ett system maste vara
effektivt. Med effektivt menar Booth att en funktion skata sa kort tid som méjligt att utféra
och med sa f& moment och fel som m6jligt. Ett system ska ocksa varalérbart och anvandarna
ska kunnaléra sig att anvanda ett system efter en viss tids tréning. Booth menar vidare att de
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som inte anvander systemet regel bundet ska snabbt kunna l&ra sig anvanda systemet igen.
Med flexibilitet menas att anvandarprestationen inte far forsamras med mer an ett par procent.
Ett system ska for att det ska vara anvandbart sporra anvandarattityden. Med anvandarattityd
menas de kanglor, tankar och instéllning till systemet som uppkommer i samband med
anvandandet. En viss procent av denna anvandarattityd skavara av positiv karaktér, dvs
anvandaren ska haen viss grad av tillfredsstéllelse och gladje 6ver systemet.

Booth (1989) havdar att det finns brister i den definition som Shackel utvecklat. Booth menar
att flexibilitet & sérskilt svar att specificera, formulera och testavid verklig
produktutveckling. Vidare anser Booth att Shackel glomt en viktig sak i sin definition,
namligen nagot som sager hur anvandbart négot &r.

4.1.2 Definition enligt Paul Booth

Booth (1989) menar att ett anvandbart system ska hja pa anvandaren att uppna de mal som
anvandaren satt upp. Det ska aven vara létt att |ara sig att anvanda systemet och att det
systemet ska vara effektivt for de uppgifter systemet &r utvecklat for. Anvandaren kanske
aven har en god anvéndarattityd. Booth menar att om systemets funktioner inte uppfyller
anvandarens syfte och mal de har med systemet kommer inte systemet att anvandas. Detta
oavsett om systemet ytligt sétt uppfyller de kriterier Shackel definierat.

Booth (1989) har foreslagit foljande definition for att kommatill rétta med de brister som
Booth anser att Shackels definition har;

Anvandbarhet (eng usefulness)
Effektivitet (eng effectiveness)
Léarbarhet (eng learnability)
Attityd (eng attitude)

Innebdrden av dessa punkter & densamma som Shackels férutom att den forsta punkten
tillkommit och ersatt punkten flexibelt. Med anvandbarhet menar Booth att ett system ska
hj& pa anvandaren att uppna sina syften och ma med systemet.

4.1.3 Definition enligt Jakob Nielsen

Nielsen (1993) havdar att det &r viktigt att inse att anvandbarhet inte & en enskild del av
anvandargranssnittet, snarare & det en multidimensionell komponent bestdende av fem
attribut (fig 1);

anvandbar het

|&rbarhet |&tt att minnas effektivt

felhantering tillfredsstéllelse

Fig 1. Nielsens definition av anvandbarhet.
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» Lé&rbarhet (eng learnability)
Ett system ska vara létt att 1ara sig behédrska och anvéndaren ska snabbt kunna borja
anvanda systemet. Systemet ska stodja anvandaren att utféra sina arbetsuppgifter.

= L&t att minnas (eng memorability)
Det ska varalétt att kommaihag hur systemet fungerar. En anvandare som anvander
systemet oregelbundet ska utan storre problem kunna bdrja anvénda systemet igen
efter ett uppehdll. Anvandaren skainte behdvaléra sig hantera och forsta systemet fran
boérjan igen.

= Effektivt (eng efficiency)
Systemet ska vara effektivt att anvanda. Med effektivt menas att arbetsuppgifterna ska
kunna utféras med sa fa steg som majligt och sa snabbt som mgjligt. Ett effektivt
system ska 6ka anvandarens produktivitet.

» Felhantering (eng errors)
Né&r anvandaren anvander systemet ska safafel som majligt uppsta Uppstar anda ett
fel ska anvandaren pa ett enkelt séitt kunna atgarda felet eller &minstone fatillracklig
information for att forsta varfor det blivit fel.

= Tillfredsstéllelse (eng satisfaction)
Anvéndaren ska uppleva att systemet & behagligt och angenamt att anvanda.

Nielsen (1993) havdar ocksa att anvandbarhet enbart & en del av en stérre modell. | denna
modell ingdr &ven ndgot Nielsen kallar for acceptansi praktiken (eng practical acceptability)
och socia godtagbarhet (eng social acceptability). Alladessadelar & en del av acceptansen
av systemet (eng system acceptability). For att ett system ska accepteras av dess anvandare
behtver systemet ha en acceptansi praktiken och vara socialt godtagbart. Med acceptans i
praktiken menar Nielsen att systemet bl a ska vara kompatibelt med existerande system, att
systemet ska vara pdlitligt s att det inte kraschar. Systemet ska ocksa fungera sa felfritt och
sékert som mgjligt for att anvandarna ska kunna acceptera systemet fullt ut. Med socia
godtagbarhet menar Nielsen att systemets funktioner ska vara accepterade av anvandarna. En
situation som kanske inte skulle accepteras & om ett system t ex har en funktion som
dvervakar hur manga ganger de anstéllda gar pa toaletten per dag.

Figuren (fig 2) nedan visar vad som ingdr i ett systems acceptans enligt Nielsen (1993).

acceptans av systemet

social godtagbarhet acceptansi praktiken

kostnad

kompatibilitet

pdlitlighet

anvandbarhet

Fig 2. Nielsens modell dver ett systems acceptans (efter Nielsen, 1998, s. 25).
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4.1.4 Definition enligt Jonas Léwgren

Lowgren (1993) foresprakar ett tillvagagangssatt kallad REAL. REAL & en forkortning av
orden; Relevans, Effektivitet, Attityd och Larbarhet. Lowgren havdar att dessa fyra element
avgor ifal ett system @ anvandbart eller inte.

Relevans (eng relevance)
Med detta menas hur va ett system kan tillgodose en anvandares behov.

Effektivitet (eng efficiency)
Dettatalar om hur effektivt anvandaren kan utféra sina uppgifter med hjélp av
systemet.

Attityd (eng attitude)
Detta syftar pa anvandarens subjektiva uppfattningar av systemet.

Léarbarhet (eng learnability)

Med detta menas hur |t det &r att 1ara sig att anvanda systemet. Dettainnebar ocksa
hur val en anvandare kommer ihdg hur systemet fungerar trots att systemet inte
anvands regelbundet. Ju | dttare ett system &r att |éra sig desto lattare & det att minnas
hur systemet fungerade.

4.1.5 Definition enligt Carl Martin Allwood

Allwood (1998) hévdar att manga definitioner av anvandbarhet har ett for stort fokus pa de
egenskaper som skarmbilden har eller att fokus riktats mot sjalva programvaran. Allwood vill
istéllet definiera anvandbarhet mer som en egenskap som &r interaktiv. Med detta menar han
att anvandbarheten bor bestdmmas utifran olika egenskaper som finnsi sjava
anvandningssituationen och den samverkan som finns mellan dessa egenskaper. Ett programs
anvandbarhet beror pa foljande faktorer menar Allwood (fig 3);

anvandbar het
| |
anpassning kompetens
anvandarvanlighet acceptans
atkomlighet individualisering

forenlighet med och hjél presurser
stod for méanniskans
mental a funktionssatt

Fig 3. Allwoods definition av anvandbarhet (efter Allwood, 1998, s. 11).
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Med anpassning menar Allwood (1998) de funktioner som finnsi ett program och att de &ar
utformade pa ett sddant vis att de pa ett optimalt sétt foljer det arbetssitt anvandaren
vanligtvis utfor sina uppgifter pA. Nér en anvandare har sa pass mycket forstaelse och
fardigheter for att effektivt kunna samspela med datorn eller ett datorprogram har anvandaren
uppnatt en kompetens. Denna kompetens gor att anvandaren kan anvanda ett program pa ett
effektivt och produktivt sétt. Allwood menar nér en anvandare ar valvilligt installd till ett
program och har en hog motivation att anvanda det, har programmet uppnatt en acceptans.

| ordet anvandarvanligt, menar Allwood (1998), att foljande delar ingar;

= Atkomlighet
Med detta avsest ex att ett system ska varatillgangligt sd att anvandaren kan anvanda
det och att det inte skata orimligt angt tid att fa svar pa en forfragan fran systemet.

» [ndividuaisering
Det kan vara att programmet ska kunna erbjuda valmgjligheter, t ex att kunna géra
installningar for att anvanda kortkommandon, eller kunna éndra storlek pa text.

= Forenlighet med och stéd for manniskans mental a funktionssatt
Dettainnebér, enligt Allwood, att t ex information som presenteras pa bildskarmen
inte ska utmana en anvandares kognitiva formagor sdsom minneshantering och
perception.

= Hjdpresurser
Detta kan innebéra att det skafinnastillgang till hjdp, t ex hjélp fran personal pa
helpdesk, arbetskamrater, dokumentation, eller hjalpfunktioner i programmet.

4.1.6 Definition enligt ISO 9241-11

SO 9241-11 & en internationell standard som utarbetats i samarbete med flera olika parter
och & en del av en storre standard kallad "1 SO 9241 — ergonomic requirements for office
work with visual display terminals (VDTSs)”. Denna standard blev fardigstélld 1998. 1SO
9241-11 definierar anvandbarhet pa foljande sétt;

" Extent to which a product can be used by specified usersto achieve
specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified
context of use.” (sid. 2)

Kérnan i denna definition &r de tre nyckelorden; effectiveness, efficiency och satisfaction. En
beskrivning av dessa nyckelord férekommer i litteratur (Dix, 1993; Jordan, 1998) ochi gélva
| SO-standarden. Nyckelorden kan beskrivas pafdljande vis;

» Kraftfullhet (eng effectiveness)
Detta nyckelord beskriver i vilken utstréckning ett mal eller en uppgift ar uppnadd.

= Effektivitet (eng efficiency)
Har beskrivstill skillnad fran kraftfullheten den grad av anstréangning som krévts for
att slutféra och uppna malet eller uppgiften. Ju mindre anstréangning desto béattre
effektivitet.
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= Tillfredsstéllel se (eng satisfaction)
Detta nyckelord refererar till graden av tillfredsstallelse och positiva kanslor som
produkten frambringar da den anvands.

Dessanyckelord & bara en del av konstruktionen som specificerar anvandbarhet enligt 1SO
9241-11. For att kunnafaen helhetsbild 6ver vad | SO 9241-11 siger om anvandbarhet
behover en ndrmare beskrivning goras av denna konstruktion.

planerat resultat
anvéndare |« > mal
uppgift
utrustning
kraftfullhet
miljo resultat vid anvandning
> effektivitet
kontexten
tillfredsstédllelse
produkt anvandbar het

Fig 4. 1S0O 9241-11, ramen for anvéndbarhet (efter ISO 9241-11, 1998, s. 3).

Figur 4 beskriver de komponenter konstruktionen bestar av och komponenternas inbdrdes
relation. Figuren ovan har delat upp konstruktionen i flera mindre delar for kunna gora det
majligt att médta anvandbarheten. For att kunna specificera och méta anvandbarhet enligt
figuren ovan kréaver det att en identifiering och dokumentation gors av bade kontexten och de
mal som finns for anvandandet av produkten. Figurens vanstra sida visar produkten och den
kontext som produkten finnsi.

Kontexten bestar, enligt |SO 9241-11, av fyradéelar;

=  Anvandare
Hér beskrivs sddant som kannetecknar anvandarna. Det kan t ex vara anvandarnas
kunskap, erfarenhet, utbildningar, motoriska och sensoriska férmagor. Det kan ibland
ocksa bli nédvandigt att kategorisera anvandarna da de har olika erfarenheter sedan
tidigare och att de har olika uppgifter och syften med anvandandet av produkten.

= Uppgift
Hér beskrivs de aktiviteter som behdvs for att nd ett mal. Det kan vara aktiviteter som
paverkar anvandbarheten, t ex frekvensen och varaktigheten foér uppgiften.
Beskrivningarna ska vararelaterade till maen som ska uppnas.

= Utrustning

En beskrivning av den hardvara, mjukvara och det material som &r relevant beskrivs
hér.
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= Miljo
Dennadel & av en beskrivning av den fysiska och sociala miljon som den ténkta
produkten kommer att anvandas inom. Har beskrivst ex nétverksmiljén, mobler som
finnsi miljon, rumstemperatur och bullerniva

Maélen (6vre delen i figurens hogra del) beskriver syftet de ténkta anvandarna har med
produkten, vad de vill uppnd genom anvandandet etc. Maen beskrivs utifran anvandarnas
perspektiv. Dessamal ska varaformulerade pa sadant sétt att de kan métas. For att kunna
uppna det planerade resultatet maste en dialog foras med anvandarna for att t ex fareda pa
vad anvandarnavill hafor funktioner i produkten. Maformuleringarna ska vara ett resultat av
dialogen med anvandarna. Malen ska kunna modifieras. Sambandet mellan malet och
anvandbarhetskraven (hogra delen av figuren) & hur malen kan uppfyllas med kraftfullhet,
effektivitet och tillfredsstdllelse. Aven sjalva produkten ska kunna uppfylla
anvandbarhetskraven (resultat vid anvandning) med kraftfullhet, effektivitet och
tillfredsstallelse.

| SO-standarden har ftt kritik riktad emot sig av Kaasgaard (2000) som havdar att standarden
enbart definierar anvandbarhet i termer av effektivitet, kraftfullhet och tillfredsstéllelse. Den
stora bristen i standarden, menar Kaasgaard, &r att det inte anges hur nyckelorden ska kunna
maétas och vilka metoder som kan anvéndas.

4.2 Matning av anvandbarhet
Att mata anvandbarhet ar ett omrade som hor till anvandbarhetskonstruktionen. Matningen
innebér att ett test eller en utvardering gors av anvandbarheten och detta kan ske pa olika sétt
ochi olikafaser av utvecklingsprocessens livscykel. Det finns olika fordelar med att gora ett
test eller en utvardering av anvandbarheten (Preece, m fl., 2002);

=  Problem kan &tgérdas innan produkten marknadsfors

=  Utvecklingsteamet kan fokusera pa de verkliga problemen och inte pa de inbillade
problemen

=  Utvecklarna kan programmeraistéllet for att diskutera
*  Produkten kan komma ut snabbare pa marknaden

Det finns manga metoder for utvardering och testning och kan véljas utifran olika situationer
beroende pat ex hur (Natt och Dag & Madsen, 2000);

= mycket pengar det finns budgeterat
= dentid som & avsatt for detta
= vilken effektivitet som férvéantas av produkten

Natt och Dag och Madsen (2000) har gjort en klassificering av de olika metoderna. Metoderna
kan indelasi tre huvudgrupper;
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= [nspektion (eng inspection methods)
| denna kategori inbegrips alla utvarderingsmetoder som inte behdver involvera
slutanvandare, men det ska finnas ett antal personer som utfér utvarderingen, ofta
anvandbarhetsexperter. Metoderna anvands for att finna problem i ett
anvandargranssnitt eller en produkt. Dessatyper av metoder har visat sig vara bade
snabba, billigaoch i vissa avseenden mer pdlitliga dn de metoder som hor till testning.

»  Undersokning (eng inquiry methods)
Denna kategori har metoder som har till syfte att samlain information fran anvandare
och sedan bearbeta och analyserainformationen. Har &r slutanvandarnainvolverade pa
sa sétt att de blir utfragade eller att samtal sker mellan anvandare och dem som utfor
undersokningen.

» Testning (eng testing methods)
Denna kategori innehaller metoder som &r av experimentell karaktar, dvs produkten
testas pa verkliga slutanvandare for att finna problem i anvandandet av produkten eller
I anvandargranssnittet.

4.2.1 Inspektion

Detta avsnitt kommer att beskriva nagra metoder som & vanligt forekommande vid matning
av anvandbarhet i kategorin inspektionsmetoder.

Heuristisk utvardering (eng heuristic evaluation)

Dennametod ar till for att finna anvandbarhetsproblem i designen av en produkts
anvandargranssnitt. Denna metod behdver ha ett antal s k utvarderare som undersoker och
utvarderar anvandargranssnittet med hjalp av ett antal riktlinjer for hur anvandbarheten kan
beddmas (Nielsen, 2003; Preece, m fl., 2002). Metoden kan anvandas i allafaser utom
analysfasen i livscykeln och anvéands av anvandbarhetsexperter. Metoden kan anvandas for att
méta anvandbarhetsaspekterna effektivitet, felhantering och larbarhet (Natt och Dag &
Madsen, 2000).

Genomgang (eng walk-through method)

Det finns flera olika sétt pa vilket en genomgang kan goras. Ett sétt & kognitiv genomgang
(eng cognitive walkthrough). Med detta menas att utvarderaren gar igenom
anvandargranssnittet och granskar hur en tankt anvandare uppfattar och lar sig anvanda
granssnittet. Det kan t ex vara hur anvandaren navigerar for att tasig till den dnskade
funktionen i ett program. Denna granskning utfors genom att fragor besvaras (Mack &
Nielsen, 1994; Preece, m fl., 2002). Denna genomgang gors av anvandbarhetsexperter. En
annan typ av genomgang ar nagot som kallas for pluralistisk genomgang (eng pluralistic
walkthrough). Pluralistisk genomgang kannetecknas av att bade anvandare, utvecklare och
anvandbarhetsexperter tréffas och gar igenom tankta uppgifter i programmet. Denna grupp av
manniskor diskuterar och utvérderar varje del i anvandarinteraktionen for uppgifterna (Mack
& Nielsen, 1994; Preece, m fl., 2002). Dessa metoder kan anvandasi alafaser forutomii
analysfasen i livscykelmodellen. Den kognitiva genomgangen kan anvandas for att méta
effektivitet och larbarhet medan den pluralistiska kan anvéandas vid métning av
tillfredsstéllel se, effektivitet, felhantering och larbarhet (Natt och Dag & Madsen, 2000).
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4.2.2 Undersdkning

Dennadel kommer att beskriva ndgra metoder som &r vanligt forekommande for denna
kategori.

Frégeformul&r (eng questionnaire)

Denna metod &r en valetablerad metod for att samlain data om anvandares asikter (Preece, m
fl., 2002). Metoden kan anvandasi allafaser i livscykeln och utférs av anvandarna. De
anvandbarhetsaspekter som kan métas &r tillfredsstallel se, felhantering, effektivitet och
larbarhet (Natt och Dag & Madsen, 2000).

Intervju (eng interviews)
Det finns flera olikatyper av intervjuer och Preece, m fl. (2002) beskriver féljande i sin bok;

= Ostrukturerad (eng unstructured)
Denna metod & mer lik en normal konversation som & koncentrerad till vissa amnen
och kan bli ganska djuplodande. Svaren bestéms av den intervjuade och kan darfér
bade vara kortfattade och detaljerade. Dennaintervjuform ger mycket information och
data att bearbeta (Preece, m fl., 2002).

= Strukturerad (eng structured)
Dennatyp av intervju har fragor som paminner om dem som kan finnasi ett
frageformular och kréver exakta svar (Preece, mfl., 2002).

= Semi-strukturerad (eng semi-structured)
Dennaintervjutyp & en blandning av ostrukturerad och strukturerad intervjuform
(Preece, mfl., 2002).

= Gruppintervju (eng group interview)
En gruppintervju & en intressant intervjuform som later deltagarnai gruppen resonera
och diskutera. Pa detta sitt kan ny information fas fram som annars kunde ga forlorad
(Preece, mfl., 2002).

Preece, m fl. (2002) menar att ostrukturerade intervjuer passar braom malet med intervjun ar
att fareda pa anvandarens forsta reaktion pa en ny designidé. En strukturerad intervju daremot
ar béttre att anvanda om syftet ar att fa feedback om nagot speciellt i designen. Valet av
intervjutyp beror helt enkelt pavad syftet med utvarderingen &r, vilka fragor som stélls etc
(Preece, mfl., 2002). Dessa intervjumetoder kan anvandasi alafaser i livscykeln och utférs
av anvandbarhetsexperter och anvandare. De anvandbarhetsaspekter som kan métas &r
tillfredsstéllel se, felhantering, effektivitet och larbarhet (Natt och Dag & Madsen, 2000).

4.2.3 Testning

Héar nedan beskrivs ndgra vanliga metoder som kan anvandas vid testning av en produkts
anvandargranssnitt. Det finns manga olika sétt att testa en produkt och sétten att observera
anvandarna pa kan variera. Nagra vanliga sétt att observera ar att videofilma anvandaren nar
denne ska testa produkten eller att observatOren sitter bredvid och antecknar (Preece, mfl.,
2002).
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Tanka-hdgt-metoden (eng thinking-aloud technique)

Denna metod gér ut pa att medan anvandaren interagerar med produkten beskriver
anvandaren hogt sinatankar och kénslor om anvandargranssnittet for utvarderaren (Kalén,
1997). Att anvandaren verbalt far ge uttryck for sinatankar gor att utvarderaren kan fa en
forstaelse for hur anvandaren tolkar och forstar anvandargranssnittet (Nielsen, 1993). Med
dennatyp av metod kan manga anvandarfel upptéckas och problematiska delar i ett granssnitt
kan hittas. Den har metoden kan anvéndasi allafaser utom analysfasen i livscykeln och kan
anvandas av anvandbarhetsexperter och anvandare. De anvandbarhetsaspekter som kan métas
ar tillfredsstéllelse, felhantering, effektivitet och larbarhet (Natt och Dag & Madsen, 2000).

Upptack-tillsammans-metoden (eng codiscovery learning)

Dennametod &r en variant av tanka-hogt-metoden och involverar tva anvandare som
diskuterar en uppgift medan de utfor den. Bada kan hjélpa varandra att |6sa uppgiften (Kalén,
1997). Metoden kan anvéndasi alafaser utom analysfasen i livscykeln och kan anvandas av
anvandbarhetsexperter och anvandare. De anvandbarhetsaspekter som kan métas &r
tillfredsstéllel se, felhantering, effektivitet och larbarhet (Natt och Dag & Madsen, 2000).
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5 Analys

5.1 Anvandbarheten

Granssnitt ar ett begrepp som varit med fran ett tidigt stadium i datorutvecklingen.
Granssnittet har utvecklats och forandratsi takt med att tekniken utvecklats. Forskningen har
introducerat nya benéamningar och en ny innebdrd av granssnittet. En liknande utveckling kan
ses med begreppet anvandbarhet. Anvéndbarhet borjade forst anvandasi en stérre omfattning
efter det att Shackel (1986) definierat begreppet anvandbarhet pa ett sddant sétt att den kunde
anvandas och métasi praktiken. Innan detta fanns ingen formell och enhetlig definition utan
ett ramverk av faktorer som paverkade anvandbarheten. Shackels formella definition &r en av
tva betydel sefulla forandringar som skett. Den andra stora forandringen skedde 1998 da en
internationell standard fardigstalldes rorande anvandbarhet. Mellan dessa tva férandringar har
flertalet andra definitioner foreslagits (sefig 5).

Lowgren SO 9241-11
Shackel Booth Nielsen Allwood
| | | | |
| [ | | |
1981 1989 1993 1998 2001

Fig 5. En tidsaxel som visar tidpunkten for definitionernas publicering.

En jamforelse mellan de olika definitionerna finns sasmmanstélld i tabell 1. Definitionerna
bestar var for sig av flera olika delar (komponenter) och en nérmare analys av dessa ger en ny
och intressant bild av definitionerna. Tabellen visar tydligt att flera av definitionerna har olika
benamningar pa dessa komponenter men att dei sjalvaverket har samma betydelse.

Shackel | Booth | Nielsen | Loéwgren | Allwood |1SO 9241-11

Effektivitet A A

>

Felhantering A

Anpassning

Larbarhet

L&tt att minnas

Attityd

O|0O|T @
O|0|m|m
>

Tillfredsstéllelse

Acceptans B

Anvandbart

Flexibilitet

Kraftfullhet

Relevans

Kompetens

Atkomlighet

Individualisering

Hj &l presurser

Forenlighet med och stod A
for méanniskans mentala
funktionsséatt

Tabell 1. En jdmforelse mellan de olika definitionerna och dess komponenter.
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De gréfargade rutornai de olika kolumnerna markerar att komponenten tillhor definitionen i
just den kolumnen. For att fortydliga detta visar t ex kolumnen Shackel fyra grafargade rutor:
effektivitet, |arbarhet, attityd och flexibilitet. Dessa komponenter tillhor Shackels definition
av anvandbarhet. Bokstavernai kolumnernatalar om att det aven finns en komponent i en
annan definition som har samma betydel se men har en annan bendmning. | kolumnen for
Shackels definition finns bl a bokstaven A. Den gréfargade rutan med bokstaven A innebar att
komponenten tillhér Shackels definition och att betydel sen av denna komponent & densamma
somi rutan for bokstav A (utan gréfargad ruta) som &r belagen i en annan kolumn. Detta
resonemang géller aven bokstaverna B och C.

Shackel och Booth har badat ex en komponent som heter effektivitet. Enligt Shackel och
Booth innebér det att ndgot ska utforas pa sa kort tid som méjligt och med sa fa moment och
fel som magjligt. Detta innebéar att effektiviteten aven innefattar Niel sens komponent
felhantering som séger att sa fel som majligt ska uppsta da anvandaren anvander systemet.
SO 9241-11 har tillfredsstéllelse som en del av definitionen av anvandbarheten. Denna del
har samma innebdrd som komponenten attityd som Nielsen beskrivit.

En annan komponent som har samma betydel se som larbarhet & Allwoods komponent
forenlighet med och stéd for manniskans mentala funktionssétt. Med detta menar Allwood att
informationen som visas for anvandaren inte ska utmana dennes forméaga att bl a minnas
informationen. Detta skulle kunnatolkas som att det inte ska vara svart att |arasig att anvanda
ett system eller en produkt, dvs en beskrivning av komponenten |arbarhet. Dettainnebér ocksa
att det ska varalétt att kommaihag hur systemet anvands. Det finns ytterligare en komponent
hos Allwood som har en motsvarande betydelse i en annan definition och det ar acceptans.
Den har samma betydel se som andra definitioners komponent attityd eller tillfredsstéllelse.
Allwood beskriver denna komponent pasavis att det & den grad av positiva kanslor som
anvandaren upplever da denne anvander programmet eller systemet. | denna beskrivning
inkluderar ocksa Allwood att anvandaren upplever en hog motivation att anvanda programmet
eller systemet. Detta skiljer sig fran den beskrivning som ges av komponenten attityd.

Tabell 1 visar aven paett overskadligt vis att flera av definitionerna efter jamforelsen har
samma komponenter i sin definition. De komponenter som & vanligt forekommande &r
effektivitet, larbarhet, attityd och tillfredsstallel se.

5.1.1 Slutsats

Kan de komponenter som finns namndai flera av definitionerna racka for att kunna skapa en
beskrivning av anvandbarhet? Effektiviteten talar om hur effektivt ndgot utfors och det &r en
viktig faktor. Ingen vill haett program eller system som utf6r saker som tar alltfor [ang tid.
Att ndgot skavara l&tt att |arasig & ocksa en viktig faktor eftersom ett alltfor krangligt
program eller system leder till att anvandarna far en skev och kanske en negativ bild av det
hela. Dettaleder datill anvandarens attityd och tillfredsstallelse. Dessa tva komponenter blir
forst nodvandiga for anvandbarheten nér de kan kopplastill ett sammanhang. | dettafall till
larandet av ett system eller produkt. Anvandarattityden i sig §alvt kan inte ensamt beskriva
om nagot ar anvandbart eller inte. Likasa géller det komponenten tillfredsstallelse. Dessatva
komponenter blir mer del av ett resultat &n en beskrivning av nagot.

De definitioner som tillkommit efter Shackels definition har egentligen inte féréndrat och

utvecklat dem namnvart utan har snarare fortydligat olika aspekter av definitionerna. Det som
aladefinitioner mynnat ut i & en internationell standard som beskriver vad anvandbarhet &
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och hur detta kan métasi praktiken. 1SO-standarden och Shackels definition &r de enda
tydliga forandringar och utveckling som kan ses av definitionerna. UtGver detta ar det svart att
gora en bedémning for hur dessa enskilda definitioner paverkat utvecklingen pa det storahela
da det inte finns n&gra studier eller utvarderingar att tillga.

Som definitionerna kring anvandbarhet idag & formulerade blir det svart for en utvecklare att
veta hur innebdrden av definitionerna ska tolkas och applicerasi realiteten. Definitionerna ar
enbart generella beskrivningar av vad anvandbarhet innebér. Det finnsinget i dessa
beskrivningar som talar om hur de konkret ska kunna uppna anvandbarhet fér en produkt. Det
finns heller inga metoder som &r direkt kopplade till definitionerna utan metoderna finnsinom
anvandbarhetskonstruktionens livscykel. Darfor &r det nddvandigt for utvecklare att inte
enbart se pa vad definitionerna beskriver utan dven granska de metoder som kan anvandas for
att méta anvandbarheten. Detta &r ett skl till varfor det inte racker med komponenterna
effektivitet, larbarhet, attityd och tillfredsstallelse for att definiera anvandbarhet.

Det hér med att definitionerna enbart ar generella beskrivningar har sékerligen inneburit en
begrénsning for vad definitionerna kunnat anvandastill. Begransningarna har nog spelat en
viktig roll for utvecklingen av en standard. Det gér bara att spekulera kring vilka orsakernatill
utvecklingen av standarden kan ha varit. En anledning skulle kunna varit att innan standarden
fardigstalldes fanns inga enhetligariktlinjer eller nagon tillampbar definition som kunde tala
om for utvecklarna hur de skulle gatillvaga for att skapa en anvandbar produkt. Y tterligare en
annan anledning skulle kunna varit att datorutvecklingen tvingat till en férandring av
definitionerna for att ge ett trovardigt och pdlitligt verktyg for att skapa anvandbara produkter.

5.2 Matning av anvandbarhet

Uppsatsen har beskrivit flera olika metoder som finns att tillga da en utvardering av
anvandbarhet ska goras. | redogorelsen har dven ingétt en beskrivning av vilka grupper av
manniskor som kan anvandas vid utvarderingen samt vilka anvandbarhets komponenter som
kan métas. De olika metoderna kan anvandas vid olika tidpunkter i utvecklingsprocessen och
involvera olika manniskor. Analysen av komponenterna visade att flera av definitionernas
komponenter hade samma betydel se men att de hade olika namn.

Det finns ett stort urval av metoder att tillga vid métningar av anvandbarhet och nya
tillkommer helatiden. Uppsatsen hade begransat sig till att titta ndrmare pa ndgra mer vanligt
forekommande metoder. For att oerfarna utvéarderare ska hittai denna myriad av metoder &r
det bra att det finns en kategoriuppdelning av de olika metoderna. Detta underléttar sbkandet
av rétt metod och ger en béttre forstael se for nar en metod kan anvandas och i vilka
situationer.

5.2.1 Slutsats

Utvéarderingsmetoderna kan inte anvandas for alla de olika delarna av definitionerna eftersom
metodernainte & anpassade for att kunna méta dessa. Detta géller t ex de flestaav Allwoods
komponenter. Allwood har en helt annan utgangspunkt for beskrivningen av vad
anvandbarhet innebar da han har ett mer psykologiskt perspektiv. Detta betyder inte att det
inte gar att anpassa metoder till alla komponenter i Allwoods definition. | dagslaget finns det
inte ndgra metoder som kan utvardera dessa komponenter. Samma problem kan finnas hos

L owgrens komponent relevans som inte heller har nagon metod som direkt kan appliceras pa
komponenten for att utvardera om ett program eller system uppfyller kravet parelevans.
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Uppsatsen har bara beskrivit nagra f& metoder for utvardering av anvandbarhet men om
hénsyn togs till allametoder som finns att tillga skulle det uppsta problem vid urvalet av
metod. Vilken metod & mest |amplig att anvandai en viss situation? Ar det en fordel att hasa
manga metoder att valja bland? Detta & nagra fragor som kan stéllas och bor stéllas eftersom
ett felaktigt val av metod kan i varstafall innebéra att felaktiga resultat fas ur en utvardering.
Dettakani sin tur kan ledatill att utvecklarna fokuserar pafel saker i designen eller i annan
del av produkten. En ytterligare konsekvens av detta kan bli att det uppstar forseningar i
utvecklingen da utvardering maste goras om eller att en ny analys maste goras.
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6 Diskussion

Det gér inte att underskatta betydel sen av anvandbarhet. Tank dig foljande scenario; din
arbetsgivare har bestamt att ett nytt program skainstalleras och borja anvandasinom tva
manader. Under dessa veckor ska du och dina arbetskamrater hinnalara dig de nya
funktionernai programmet. Detta program &r ett komplext program med manga funktioner
som kraver en viss tids 6vning for att beharska. Nar du bérjar anvéanda programmet mérker du
att flera onodiga steg behdver utféras genom att du t ex far klicka fler ganger pa en knapp och
att det saknas kortkommandon for dessa funktioner. Inte nog med detta, det visar sig ocksa att
det gréanssnitt som anvandsi programmet har brister i sin utformning, t ex att likadana
knappar &r placerade paolikaplatser i de fonster som finns. Detta leder till forvirring som
skulle kunnat undvikas. Ibland kraschar programmet ocksa nar du ska utfora en funktion och
far darmed borja om frén borjan. Nar du sedan forsoker |asa den bifogade

hjal pdokumentationen blir du inte mycket klokare utan har fortfarande problem med att férsta
hur du skulle anvanda en viss funktion.

Vilka effekter far dettafor dig som anvandare? En effekt som detta exempel skulle kunna
medfora &r att tid som egentligen skulle l&ggas pa annat istéllet |1aggs pa att larasig
programmet och dess funktioner. Ett annat resultat av detta &r att din produktivitet minskar da
extratid tas fran den ordinarie arbetstiden. Ytterligare en effekt av detta &r att din
anvandarattityd, dvs den instéllning du har till programmet i form av tankar och kéanslor
paverkas. Dettakan ledatill att du blir negativt installd till programmet och drar dig for att
verkligen léra dig programmet.

Anvandbarhet &r viktigt eftersom ett anvandbart program bl a kan effektivisera ditt arbete och
paverkadin attityd i positiv eller negativ riktning. Anvandbara produkter & nédvandiga och
négraintressanta fragor som kan stéllasi detta sammanhang &r: Vad & en anvandarvanlig
produkt? Né&r blir en produkt anvandarvanlig och anvandbar? Ar det nar tillrackligt manga
anvandare |&r sig anvanda och forsta ett granssnitt fast den egentligen inte ar anvandarvanlig?
Detta & frégor som inte &r |&tta att besvara. Formodligen skulle dessa fragor besvaras pa helt
olika satt om dessa stélldes till anvandare och utvecklare. For min del skulle jag séga att en
anvandarvanlig produkt & en produkt som ger ett estetiskt tilltalande intryck pa mig, dvs att
granssnittet ar snyggt och propert designat och att designen & val genomténkt, att det snabbt
skaga att larasig att anvanda produkten utan att behtva lésa en manual alltfor mycket.
Produkten skainte ha onddiga funktioner eller flerafunktioner som kan utforas pa olika satt
det leder baratill forvirring.

De beskrivna definitionerna & generellt formulerade och kan vara svara att omvandlatill
konkreta riktlinjer och mémetoder. 1SO 9241-11 & bra pa sa sétt att den beskriver i mer
detalj hur anvandbarhet ska uppnas genom att t ex en malbeskrivning ska goras av de
aktiviteter som behdvs for att nd ett mal och en beskrivning av vilka anvandarna ar. Detta
skiljer ISO 9241-11 fran de 6vriga definitionerna som enbart har beskrivit vilka komponenter
som skaingai definitionen. 1 SO-standarden har &ven den brister och en av dessa brister &r att
den inte uttryckligen beskriver de metoder som kan anvandas for att méta anvandbarheten.
Kaasgaard (2000) har riktat sadan kritik emot 1SO 9241-11. Kanske inte sadana har krav kan
stélla pa en standard och kanske ska det inte heller specificeras nagra metoder for att méta
anvandbarheten i en standard. Anvandbarhet & en del av flerai anvandbarhetskonstruktionen.
Kanske ska definitionerna och standarden enbart ses som en del av helheten och att det istéllet
ska stéllas krav pa utvecklarna att de &r insattai helhetens alladelar och att de har forstaelse
och kunskap om detta.
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En fréga som kan stéllas &r ifall en standardisering av anvandbarheten & den enda vagen for
att skapa en enhetlig definition. En fordel med att skapa en standard &r att manga manniskor
har fatt vara med och diskutera, tycka och beslutafor innehdllet i standarden. Detta ger en bra
grund att utgaifran. En standard &r inte ett slutgiltigt dokument utan en sadan kan dltid
vidareutvecklas.

En annan intressant tanke &r ifall metoderna for att méata anvandbarhet ar tillrackligt bra eller
om det finns for manga metoder att tillgd. De matmetoder som finns kan delas upp i olika
kategorier och sedan anvandas pa olika sétt. Det finnst ex en kategori som heter inspektion
och att det inom denna kategori finns flera olika metoder att tillga. Uppsatsen har beskrivit tva
typer; heuristisk utvardering och genomgang. Dessa tva matmetodsgrupper har olika
utgangspunkter men att de i slutdndan méter samma sak. Samtliga metoder som beskrivitsi
denna uppsats &r tillrackligt bra eftersom de utvecklats genom aren och forfinats och blivit
etablerade metoder. En nackdel &r nog att det finns for manga metoder for att en utvéarderare
med liten erfarenhet ska kunna vélja de mest |1ampliga metoderna for det som ska utvérderas.

Uppsatsen har givit mig ny kunskap och vackt nya fragor som skulle varaintressant att
utforskavidare. Anvands SO 9241-11 vid produktutveckling och i safall hur? Hur tanker
utvecklare kring anvandbarhet? Vilka problem finns det da mémetoderna anvands? Hur ser
anvandare pa en produkts anvandbarhet? Det finns manga spannande fragor att utforska och
fordjupasig i infér examensarbetet.
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